
Netikėjimo priežastys. Ateizmas. Nihilizmas.

Tikėti sunku dėl to, kad tikinčiojo visada tyko netikrumo grėsmė, kuri pagundos valandą staiga atskleidžia trapumą visko, kas jam savaime aišku. Tikintysis visuomet „kabo“ virš tuštumos, išbandymų ir abejonių okeano, o po juo plyti tik tuštumos vandenynas; bet ir netikintysis, samprotaujant dialektiškai, nėra vien žmogus be tikėjimo. Tikintįjį lydi abejonės jis nuolat kabo, kaip sakėme, virš tuštumos bedugnės. Bet regėdami žmogiškųjų likimų sąsajas, turime pripažinti, kad ir netikinčiojo egzistencijos uždarumas nėra tvirtas. Jis galbūt kaip džiugus pozityvistas, seniai palikęs antgamtinius klausimus ir dabar kuo ramiausias,- vis tiek jame dilgsės abejonė, ar iš tikrųjų paskutinis žodis priklauso pozityvistui? Kaip tikintysis kartais užspringsta sūria okeano banga, taip ir netikintįjį užpuola abejonės dėl jo netikėjimo: koks yra netikrasis pasaulis, kokios jo ribos? Jis niekada nebus tikras, kad tai, ką jis mato bei suvokia, yra visuma. Tad kaip tikinčiajam nuolat gresia netikėjimas, taip tikėjimas kelia grėsmę tariamai darniam netikinčiojo pasauliui. Tai neišsprendžiama žmogaus būties dilema. Kas norės pabėgti nuo tikėjimo dvejonės, patirs netikėjimo dvejonę, o ši savo ruožtu niekada negalės tikrai ir galutinai pasakyti, kad tikras yra tikėjimas.
      Tiek netikintys tiek tikintys - savaip turi abejonių, ir tikėjimo, jeigu nori būti nuoširdūs ir jie neslepia nuo savo būties tiesos. Nė vienas jų negali išvengti nei abejonių, nei tikėjimo: arba tikėjimas stos virš abejonės, arba bus tikima per abejones ir abejonių forma. Tokia jau žmogaus prigimtis. Tik šioje begalinėje abejonių ir tikėjimo, netikrumo ir tikrumo kovoje jis gali tikėtis rasiąs savo būties tikslą.

„Tikiu“ reiškia, kad žmogus nelaiko savo pojūčių visa apimančiais, neriboja jais savo pasaulio lauko, bei ieško kito kelio į tiesą - tikėjimo, kuris lemia netgi jo požiūrį į pasaulį. Kitaip tariant, tikėti reiškia sutikti, kad žmogiškosios egzistencijos gelmėse yra toks taškas, kuriam nepakanka matomo ir liečiamo, kuris atremia tai, kas neregima, atremia taip, kad neregimybė tampa apčiuopiama ir pasirodo kaip būtina jo egzistencijai.

Tai ar tikrai tikėjimas - žmogaus atsakymas Dievui?
Nuo pat pradžios tikėjimas yra atsiliepimas į kvietimą, atsakas į šūksnį: ištartas „taip“ (amen) kam nors ar kažkam, kas į mane kreipiasi. Pajautimas, kas esi „šaukiamas“ su visa savo egzistencijos visuma. Tas kvietimas yra laisvas, neužtarnautas, nepasiektas savo paties jėgomis, bet gautas ir priimtas su nuostabiu dėkingumu. Vadinasi, tikėjimas neturi ryšio su ideologija ir su mano paties susidaryta pasaulėžiūra. Jis nėra išėjęs iš mano paties egzistencijos. Tikėjimas reiškia išėjimą iš to, kas prieinama, kas „po ranka“; tai drąsa priimti kvietėjo kvietimą, pasidavimas šūksniui.

NIHILIZMAS

Nihilizmas (lot. nihil - „niekas“) - filosofijos kryptis, teigianti, kad pasaulio ir žmogaus egzistavimas neturi jokios prasmės, tikslo arba ypatingos vertės. Paprastai nihilistai teigia, kad Dievas neegzistuoja (Dievo mirtis), tradicinės moralės nuostatos klaidingos, gyvenimas yra beprasmis, todėl vieni veiksmai negali būti laikomi geresni nei kiti. Kai kurie istoriniai laikotarpiai taip pat charakterizuojami kaip nihilistiniai, pavyzdžiui, Baudrillardas nihilistine vadina visą postmoderniąją epochą; krikščioniškieji teologai ir mąstytojai tiek modernizmo, tiek postmodernizmo laikotarpius teigia esančius bedieviškais, todėl jiems taip pat taiko nihilizmo laiko vardą. Ryškiausias nihilizmo filosofas buvo Friedrich Nietzsche (Frydrihas Nyčė), paskelbęs krikščioniškojo Dievo mirtį.

   F. Nyčė išsakė daug idėjų, kurias XX a. perėmė filosofai postmodernistai. Jis kritikavo religiją, krikščioniškąją tikrovę. Jam visi žmonės nevienodi. F. Nyčė — tai ir paskutinis metafizikas, nes pas jį metafizika mirė kartu su Dievu. F. Nyčė visur akcentuoja graikų tradiciją, nes ji buvo pati geriausia, bet ją sugadino krikščionybė. Anot jo, kol žmogus nepradėjo ieškoti moralės, tol jis buvo moralus. Jis dorybę sieja su prigimtimi ir ji taikoma tik aristokratams. Anksčiau žmonės gyveno anapus gėrio ir blogio, būtent Antikoje. Žmogus buvo gyvuliška būtybė, o moralė sugadino žmogų, todėl moralė atsiranda kaip ydingas dalykas. Kadangi yra 2 kategorijos gėris ir blogis, todėl ir supratimas apie gėrį ir blogį gali būti dvejopas. Moralę gali sukurti tik aristokratai, o vergiška moralė yra aristokratiškai išvesta moralė. Moralės tipas priklauso nuo valdančios klasės.

Vergai iš aristokratų susilaukti užuojautos negali, nes jo kančia yra menkavertiška ir jį užjausti yra šlykštu ir žema. Ir vergai negali užjausti aristokratų. Todėl krikščioniškos vertybės yra fikcijos, nes kiekvienas žmogus yra suinteresuotas pakenkti kitam: „aristokratas – liūtas, o prastuomenė – avių banda“. Aristokratui būdingas silpnaprotiškumas, o protas – vergui, kad jis galėtų išsisukti. Aristokratas gali pasakyti tik „taip“, nes jis yra stiprus. F. Nyčė analizuodamas gėrį ir blogį, vertybes apverčia aukštyn kojom. Jis mano, kad moralė nereikalinga.

Save F. Nyče laikė aristokratu, be to, jo misija parengti žmogų antžmogio atėjimui. Antžmogis - tai žmogus panašus į gyvulį, nes jis atsisako moralės. Antžmogis – tai viltis išlikti žmogui, jis yra žemiškojo pasaulio prasmė. Antžmogis panašus į tyrą jūrą, o žmogus į užterštą upę, kuri suteka į jūrą, todėl antžmogis nauja žmogiška kokybė. Žmogus yra tarpinė grandis tarp antžmogio ir gyvulio. Pagrindinis žmogaus tikslas – padaryti save antžmogio seneliu ar protėviu. Apie antžmogio teoriją skelbiama senovės persų pranašo Zaratustros lūpomis. Pranašas Zaratustra neva suvokęs, kad jo pranašystės priimtinos tik aristokratijai. Aristokratas sukūręs antžmogį yra dabartinių vertybių griovėjas ir kuria naujas. Aristokratams reikia pagalbos kitų pranašų, kurie padėtų platinti antžmogio vertybes.
ATEIZMAS

Ateizmas - netikėjimas Dievu ar dievais. Dažnai tapatinamas su agnosticizmu, nors agnostikai teigia, kad neaišku, ar dievas egzistuoja, ar ne. Kartais - kad neįmanoma žinoti, ar jis egzistuoja, ar ne.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad pats žodis "ateizmas" yra kilęs iš žodžio "teizmas". Teizmas - tai tikėjimas, kad egzistuoja dievas ar keli dievai. Tuomet ateizmas turėtų būti kažkas visiškai priešingo. Dažnai (ypač iš teistų pusės) sakoma, kad ateizmas - tai tikėjimas, kad dievo nėra, kad ateistai dievą neigia. Tačiau kadangi teizmas yra tikėjimas [kažkuo], tai priešingas dalykas šiam tikėjimui yra netikėjimas, kitaip sakant, netikėjimas nei vieno dievo egzistavimu. Taigi ateistas yra tas, kuris netiki dievu, arba neturi tų pačių įsitikinimų, kuriuos turi teistai.

Netikėjimas dar nereiškia neigimo. Ir iš tiesų, dauguma save laikančių ateistais nepuola tvirtinti, kad jokio dievo nėra. Jie paprasčiausiai tokio tikėjimo neturi, jie nėra teistai. Tačiau kai kurie ateistai visgi neigia dievo egzistavimą, todėl ateizmas skirstomas į kelias kategorijas:

· Stiprus ateizmas. Užima griežtą poziciją dievo egzistavimo klausimu ir tvirtina, kad dievo nėra. 

· Silpnas ateizmas. Netvirtina nei kad dievo nėra, nei kad jis yra, tačiau juo netiki.

Dažnai silpnojo ateisto pozicija klaidingai sutapatinama su agnostiko, mat kažkodėl yra priimta manyti, kad agnostikas yra tas, kuris neapsisprendė kurią pusę turėtų palaikyti. Tačiau taip yra tik dėl klaidingo supratimo apie tai, kas agnosticizmas iš tiesų yra. Esmė ta, kad teizmas/ateizmas yra susiję su tikėjimu, o gnosticizmas/agnosticizmas - su žinojimu. Agnostikai tvirtina, kad neįmanoma iki galo žinoti, ar dievas yra. Tokia pozicija yra suderinama tiek su teizmu, tiek su ateizmu. Pavyzdžiui, tikintis dievu žmogus gali būti tuo pačiu agnostikas - tikėti dievu ir manyti, kad iki galo dievo pažinti neįmanoma yra nuosekli pozicija. Tokie agnostiški tikintieji paprastai pripažįsta kad nežino, ar dievas yra, tačiau juo tiki. Lygiai tas pats su ateizmu: aš nežinau, ar dievas yra, tačiau tikėjimo juo taip pat neturiu. Taigi esu agnostiškas ateistas.

Kuri pozicija - silpno ar stipraus ateisto - geresnė ir labiau pagrįsta? Pirmiausia reikia prisiminti, kad stiprieji ateistai tvirtina, kad nei vieno dievo nėra, o kiekvienas tvirtinimas (net ir tas, kad dievas yra) reikalauja pagrindimo. Todėl stiprieji ateistai turi įrodinėjimo naštą: jie turėtų parodyti, kad dievas iš tiesų neegzistuoja. Silpnieji ateistai, tuo tarpu, absoliučiai nieko netvirtina, jie dievu netiki ir tiek. Ar jie turėtų kaip nors ginti savo poziciją? Kadangi nei teistai, nei stiprieji ateistai negali pateikti jokių solidžių įrodymų dievo egzistavimo klausimu, tai ir gintis nėra nuo ko. Silpnasis ateistas neturi įrodinėjimo naštos, todėl būtent šią poziciją aš laikau labiausiai pagrįsta.

Tačiau tiek stiprūs, tiek silpni ateistai turi vieną bendrą savybę - jie visi netiki dievu, tik stiprūs ateistai papildomai tvirtina, kad jo apskritai nėra. Todėl ateizmas laikytinas ne tvirtinimu, kad dievo nėra, o tiesiog tikėjimo, kad jis yra, nebuvimu. Ir tik tiek: buvimas ateistu nereiškia, kad žmogus privalo prisiimti tam tikras politines pažiūras ar ideologijas. Atvirkščiai - ateizmas yra tam tikrų (konkrečiai - teistinių) ideologijų ar įsitikinimų neturėjimas.
ANTITEIZMAS

Antiteizmas - aktyvi kova prieš bet kokius religinius įsitikinimus.

Antiteistai teigia, jog tikėjimas į Dievą ir pomirtinį gyvenimą slopina žmogaus iniciatyvą aktyviai spręsti savo problemas čia ir dabar bei tiesiog nesitaikstyti su dabartine sunkia padėtimi. Antiteistų įsitikinimu, jei dabartinis pasaulis yra netikęs, būtina (užuot kentėjus ir laukus pomirtinio atpildo) rasti naujos, geresnės santvarkos principus ir (jei reikia, ir jėga) pakeisti jąja dabartinę. Netinkamai besielgiantis žmogus turi bijoti ne Dievo, o jį supančios visuomenės atpildo. Jei visuomenės įstatymai neapsaugo jos narių nuo tarpusavio bjauraus elgesio, tokia visuomenė pasmerkta žlugti, užleisdama vietą geresnei. Paplitęs antiteistų teiginys, jog religija paprasčiausiai visada gina stipresniojo teisę, kuri ne visada yra morališkai pagrįsta.
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